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Kirchheim d{en} 21/. July 1801.

Durch das lezte Heft Ihrer Zeitschrift
 haben Sie die Geistes=Armut, in welcher ich einige Zeit lebte, wieder auf die angenehmste Weiße unterbrochen. Erlauben Sie mir, einige Reflexionen, welche ich dabei gemacht habe, niederzuschreiben.

Da Sie die absolute Identität zur alleinigen Basis Ihres Systems nehmen, so stimmt zwar Ihr A=A mit Fichtes erstem der Form und dem Gehalt nach unbedingtem Grundsaz überein
, aber Fichtes zweiter Grundsaz -A nicht = A. findet sich nicht mehr in Ihrem System. Fichte nimmt nemlich einen ursprünglichen Gegensaz an, und sein -A nicht = A ist daher ein Grundsaz, der zwar dem Gehalt nach durch den Erstern bedingt, der Form nach aber | eben so unbedingt ist als der Erste.
 Bei Ihnen fällt der ursprüngliche Gegensaz ganz hinweg, für Sie gibt es kein ursprünglich Positives und Negatives, sondern nur einen Unterschied in der Größe des Seyns (quantitative Differenz) oder ein Übergewicht der Identität mit sich selbst, in welchem Übergewicht Ihr A = B oder Subjectivität und Objectivität besteht.

Ich gestehe ein, daß ich bisher mit Fichte das A = B in einem ursprünglichen Gegensaz und der Form nach wenigstens eben so unbedingt annahm, als das A = A, etwa wie der Dynamiker, welcher die unendliche Mannigfaltigkeit der Richtungen im Raume schlechthin nicht in Eine Richtung sondern nur in zwei entgegengesezte auflößen kan.

Der Unterschied beyder Annahmen äußert sich schon bei der ersten Construkzion und ich halte mich daher an Ihre Grundformel:

A+ = B         A = B+
((((((((
                A = A              |

Die Forderung, welche in Ihren Säzen liegt, scheint folgende zu seyn. A und B sollen Ein und ebendasselbe Identische seyn, aber in der Quantität ihrer Seyns sollen beyde so unterschieden werden, daß auf einer Seite A, auf der andern B, ein gleiches
 Übergewicht erhalte; diese Forderung wird befriedigt durch die Construction einer Linie, in deren Mitte ein IndifferenzPunct fällt, und wo linkerhand desselben A, in irgend einer Potenz über B und rechter Hand B, in
 proportionirter Potenz über A gesezt wird. Nach Ihrer Construction ist diese Linie  A+  = B         A = B+
(((((((( .
          A = A                       Da aber
 A und B identisch sind und ihr Unterschied blos in einem Übergewicht besteht, jedes Übergewicht aber einen Ruhe- oder GrenzPunkt haben muß, so muß auf beyden Seiten der Linie zwischen A und B eine Grenze hineingedacht werden, welche
 in ihrem Abstand mit der Potenz von A und B proportionirt ist. Ihre Linie läßt sich daher auch wörtlich so ausdrüken: Zuerst kommt eine größere Portion Identität (A+) dann eine Grenze, auf diese folgt eine kleinere Portion | Identität (B) und wieder eine Gränze, auf diese der IndifferenzPunkt A = A. Dann komt eine kleinere Portion Identität (A) und wieder eine Gränze und zulezt
 eine größere (B+). Die Grenze muß
 immer das Übergewicht bestimmen und nach Ihren Säzen Subjectivität von Objectivität trennen.

Um nun das, was der Mathematiker einzuwenden hat, klar zu machen, muß noch beigesezt werden, daß nach Ihrem System A° oder 1 = B, mithin A = B²  A² = B³  A³ = B4 ist, u.s.w.

Einwürfe gegen die construirte Linie:

1) Wie kan A+  = B gesezt werden, da A° = B ist. Es entsteht nemlich eine Verwirrung durch das (=) GleichheitsZeichen. So viel ich davon begreife, soll linkerhand des IndifferenzPunktes ein Übergewicht von A und rechterhand ein
 Übergewicht von B bezeichnet werden, da aber beyde Faktoren auf beyden Seiten durch das (=G) GleichgewichtsZeichen verbunden sind, wie kan ein Übergewicht herauskommen? Sollte nach dem (=) GleichheitsZeichen und statt A+  auf
 dem niedersten
 Exponenten A² construirt werden, so | würde die Linie so aussehen

A² = B³         A = B²

 (((((((( 

           A = A

Aber alsdann wäre unter den Faktoren kein Übergewicht und noch viel weniger unter den Polen ein Gleichgewicht.

2) Nimmt man auch auf das (=) GleichheitsZeichen keine Rüksicht, hingegen auf die Forderung, daß zwischen den Polen ein Gleichgewicht bestehen soll, so komt diß eben so wenig durch die oben construirte Linie in Erfüllung.

Man seze statt A+ den niedersten Exponenten A², so heißt der erste Theil der Linie A² = B, da A° = B ist, so ist in A² = B, B um drei Potenzen niedriger als A²; Nach diesem Verhältniß muß sich der zweite Theil der Linie richten und sie wird folgende Gestalt haben.

A² = B          A = B4
 (((((((( 

           A = A             .

So wie im ersten Theil
, B um drei Potenzen niedriger ist, als A,
 so ist im 2ten Theil B um drei Potenzen höher als A, und demnach ist kein Gleichgewicht unter den Polen, weil B4 um i Potenz höher ist als A² und A um i Potenz höher als B. Um diß Gleichgewicht vollkommen herzustellen, müßte die Reihe offenbar so aussehen:

A² = B          A° = B³

 (((((((((  welches von Ihrer Linie merklich abweicht. |

           A = A

3). Gesezt auch, daß Sie durch das Zeichen (=) zwischen A und B nicht eine
 mathematische Gleichheit, sondern vielmehr die metaphysische Identität zwischen A und B ausdrüken wollten und abgesehen davon, daß das Übergewicht zweier Faktoren doch einen mathematischen Ausdruk erfordert, welchen man in dieser Reihe nicht genau bestimt findet, so werden Sie doch zugeben, daß die Werte von A und B nach Ihrem System einander substituirt werden können. ⌐Denn Ihr A° = B bedeutet keine metaphysische sondern mathematische Gleichheit.¬
 Nimmt man nun in der Linie, wo allein ein Gleichgewicht der Pole ⌐ist,¬
 eine Substitution vor, so entstehen statt der Linie

A² = B          A° = B³

(((((((((    folgende 2 Linien

           A = A

A² = A°          A° = A²                    B³ = B          B = B³

(((((((((                        (((((((( 

          A = A                                               B² = B²

Da ⌐nun¬
 bei der Substitution der Werte von A und B, wozu der Mathematiker ein unläugbares Recht hat, in beiden identischen Linien gar kein verständliches Verhältniß für denselben vorhanden ist, so müßte es der Philosoph allein seyn, der dieße Linie rechtfertigen konnte, und jezt komme ich auf den philosophischen Theil derselben. |

Der Philosoph wird sagen: Es gibt einen absoluten Akt in der Vernunft, wodurch die Identität einen Theil von sich selbst ausschließt und mithin ein Übergewicht mit sich selbst hervorbringt, wodurch sich Subjectivität von Objectivität scheidet; Es muß daher auf beyden Seiten der obigen Reihe zwischen A und B eine Gränze oder RuhePunkt hineingedacht werden, welche nach Maaßgabe des Überschusses der Potenzen die grösere Identität von der kleinern abschneidet und somit läßt sich obige Reihe rechtfertigen.

Also der Philosoph, – welchem auf folgende Art erwiedert wird.

A und B sind Ein und ebendasselbe Identische, nur bezeichnet hier A und dort B ein Übergewicht über das Andere, (quantitative Differenz) ein Übergewicht aber erfordert schlechthin sowol in metaphysischem als mathematischem Sinne eine
 Grenze oder einen RuhePunkt. Sollen nun zwei Identische von einander unterschieden werden, so kan es nur dadurch geschehen, daß ein Heterogenes dazwischen tritt; denn eine Gränze | ist an und für sich selbst nichts, sie ist nur eine Negation für den Raum; Um Identitäten zu scheiden, erfordert es nothwendig eine Differenz und ein Übergewicht in der Identität ist ohne Differenz gar nicht denkbar; ⌐diese Differenz ist aber keine quantitative.¬

Die Frage nun, woher komt diese Differenz? wird uns der Wahrheit näher bringen.

Sie legen in die absolute Identität das Erkennen als einen Akt hinein, der, weil ausser der Identität nichts ist, aus ihr selbst gebohren wird; dieses Erkennen ist auser Zweifel ein SelbstErkennen, welches unendlich ist oder vielmehr unendlichemal wiederholt werden kan. Ist nun dieses SelbstErkennen wol etwas anders, als ein SelbstBegränzen, oder vielmehr, da von Identität die Rede ist, ein SelbstDifferentiiren? Da Sie nun jenen Akt des SelbstErkennens schlechthin in die Identität hineinlegen, Ist nicht die Differenz eben so absolut als die Identität selbst?

Auf dieße Art bin ich nun auf den Punkt zurükgekommen, | von dem ich ausgieng, und die Beweise, die ich durchlief, sind alle von der Art, meine Überzeugung noch vester zu begründen, daß eine absolute Differenz oder ein ursprünglicher Gegensaz eben so wenig von der Basis eines philosoph. Systems ausgeschlossen werden könne, als die absolute Identität.

Ich will nun nicht herbeiholen, was der Logiker dagegen einzuwenden hat, daß der Begrif von absoluter Identität nur im Gegensaz von absoluter Differenz einen Gehalt habe, daß keiner der beyden Begriffe dem Andern vor oder nachgehe. Eben so wenig will ich als Gegenbeweiß aufbringen, was der Psycholog einzuwenden hat, daß nemlich die grose Diversität zwischen Subjectivität und Objectivität,
 zwischen Gedanken und Ausdehnung nichts anders seye, als das Übergewicht der Identität Beyder, was eben so unwahrscheinlich ist, als wenn man sagen wollte, die Zeit seye blos das Übergewicht des Raums mit sich selbst.

Mit den übrigen Formeln, die Sie in Ihrem System | angewandt haben, verhaelt es sich eben so, wie mit der Grundformel. Denn da A und B einander substituirt werden können, so läßt sich aus Ihren Gleichungen entweder die Subjectivität oder die Objectivität völlig wegschaffen und dadurch verlieren die Formeln ihre wahre Bedeutung. Dieser Vorwurf trift meine Reihen nicht und ich glaube sie gegen die Mathematiker rechtfertigen zu können, wie es privatim auch schon zuweilen geschehen ist. Da ich in der Construction meiner Reihen von einem absoluten Gegensaz ausgehe, so kan A schlechthin nicht durch B ausgedrükt werden, ausser durch völlige Entgegensezung oder was das nemliche ist, durch völlige Aufhebung aller Identität zwischen Beyden. Für mich gibt es eine unveränderliche Gränze zwischen Subjectitivät und Objectivität und der IndifferenzPunkt fällt immer in die Mitte, was innerhalb der Mitte also auf die negative (ideelle) Reihe fällt, gehört zur Subjectivität, was ausserhalb derselben mithin auf die positive (reelle) Reihe fällt, gehört zur Objectivität. |

Ich hielt mich bisher an den mathematischen Theil und die Basis Ihres Systems. Alles übrige ist mir äußerst interessant. Sobald Sie zur Trennung von Subject und Object gekommen sind und entgegengesezte Pole annehmen, folge ich Ihnen mit unbeschreiblichem Vergnügen.

Meine Bearbeitung der NaturPhilosophie, welche ich mir für die Folge vorgenommen habe, geht, sobald die Momente der Construction sich aus der Philosophie hervorthun, mitten durch die Mathematik hindurch und obwol ich für jezt nur wenige Aussicht für ein solches Geschäft habe, so ist doch dieses wenige so einladend für mich, daß ich ihm gerne jede andere Beschäftigung unterordne; Auch ist in dieser wenigen Aussicht doch schon das enthalten, daß ich recht viel von Ihren bisherigen Säzen werde benuzen können. Sollte ich nach meinem Verfahren einst leer ausgehen, so glaube ich mich doch dadurch entschädigt, daß meine Idee ein Vehikel war, mich wenigstens mit allen Theilen der Mathematik bekanter zu machen, was mir schon an | und für sich einen reichlichen Genuß gewähren muß.

Die lezte Hälfte Ihres Briefs enthält Einen der schäzbarsten Beweise Ihrer freundschaftlichen Gesinnungen gegen mich, und obwol ich im gegenwärtigen Falle keinen Gebrauch von Ihrem gütigen Offert machen kan, so legt es mir doch eine Verbindlichkeit gegen Sie auf, welche ich nie werde vergessen können. In Ihren freundschaftlichen Gesinnungen sehe ich zugleich ein Recht, mein Urtheil über Ihre Werke Ihnen künftig hin privatim vorlegen zu dörfen, welches ich um so lieber thue, da ich über litterarische Differenzen der Appellation ans Publikum für immer überhoben seyn möchte; denn was geht es die Welt an, wenn wir uns beyde einander verständlich machen wollen? Ihre Erwiederung meiner Zweifel, welche wegen Sparsamkeit Ihrer Zeit so kurz ausfallen mag als sie will, werde ich immer zur Rectification | meines Maaßstabs benuzen. Diese Art, uns zu verständigen, scheint mir weit liebreicher und aufrichtiger als jede Andere und der Weg zur Mittheilung weit kürzer, als wenn er durch so viele Midas-Ohren genommen wird, wodurch jedes Urtheil seine achromatische Wirkung verliert.

Mich an Hufelands
 Stelle zu sehen, halte ich nicht gerade für ein zu kühnes Unternehmen, auch würde mir der litterarische Focus in Jena äusserst wolthuend seyn, ob er gleich manchmal so stark erwärmt, daß man seine eigne Fittiche daran verbrennt, und ich möchte in der That nicht dafür stehen, daß meine Federn nicht auch hie und da, wie des Icarus, mit Wax geküttet sind; Auch sehe ich ein, daß durch den schnellern und liberalern Umsaz von Ideen mein jährlicher Ertrag derselben um vieles erhöht werden müßte.

Aber das schlimmste ist, ich habe kein System für meine Wissenschaft; Mein Weg zur Medizin geht durch die Philosophie und ich bin eben noch nicht weit vom Anfangs-Punkt. Ich betrieb meine | Wissenschaft bisher con amore und vergaß darüber das systematische. Ich kenne zwar diese Systeme alle, halte aber noch für schlimmer, aus allen ein Neues zusammenzufliken, wie etwa Hufeland,
 als gar keines zu haben. Kurz ich tauge gegenwärtig nicht auf einen Lehrstul der Art; – ich müßte einen beständigen Skepticismus ausüben und könte für das, was ich wegdemonstrirte, kaum etwas bessers geben, und diß hieß doch vielmehr einen Lehrstul ausleeren, statt ihn ausfüllen. Hiezu kommen noch andere Gegengründe besonders meine angenehme Lage, welche außer traulichen Familien Verhältnissen und außer einer nicht zu überladenen Praxis, die in meiner treflichen Gegend selbst mit Anmut verknüpft ist, mir vorzüglich auch durch eine ganz ungezwungene Muse schäzbar ist und das – ex officio gelehrt und gründlich thun – ganz beseitigt;
 Auch ist meine lezte Veränderung, welche seit 3 Jahren die dritte ist, noch zu neu, um mit Recht schon wieder eine Andere zu wünschen. | Empfangen Sie übrigens meinen wärmsten Dank für Ihre Güte und sind Sie versichert, daß ich den Verlust, den ich durch meine Nicht-Versezung nach Jena an Ihrer und anderer treflicher Männer Nähe und Umgang erleide, sehr hoch anschlage; Vielleicht um 5 – 6 Jahre später hätte ich eine solche Gelegenheit mit Eifer ergriffen.
 Indessen gestehe ich, daß ich, eine
 Vocation mit Zudringlichkeit erwerben, für eine indelicate Sache halte, es heißt sich ein Urtheil über seine eigne Fähigkeiten erlauben, wobei man nie als competenter Richter auftreten kan.

Nehmen Sie Achtungs und Freundschafts Versicherungen


von dem Ihrigen


Eschenmayer.
� ein gleiches	über gestr.: das


� B, in	urspr. Fassung: B irgend ein gleicher	B,(	korr. aus: B	folgt gestr.: irgend  in(	korr. aus: ein  folgt gestr.: gleicher


� aber	korr. aus: nun


� welche	folgt gestr.: aber


� zulezt	folgt gestr.: wieder


� muß	korr. aus: müßte


� ein	korr. aus: wie


� auf	korr. aus: s


� dem niedersten	korr. aus: niederstem


� im ersten Theil	urspr. Fassung: in A²	im	korr. aus: in	ersten Theil	über gestr.: A²


� als A,	korr. aus: so ist <B>


� eine	korr. aus: die


� ⌐Denn … Gleichheit.¬(	nachträglich zwischen die Zeilen eingefügt


� ⌐ist,¬(	in die Zeile eingefügt 


� B² = B²	korr. aus: A = A


� ⌐nun¬(	in die Zeile eingefügt


� eine(	korr. aus: einen


� ⌐diese … quantitative.¬(	zwischen die Zeilen eingefügt


� Objectivität,	folgt gestr.: nichts anders seye


� beseitigt	Hs: beiseitigt


� ergriffen	korr. aus: <betrieben>


� eine	korr. aus: <mit>





� »Zeitschrift für spekulative Physik.« Bd. 2. 1801. H. 2. Schelling hatte es Eschenmayer am 8. Mai zugeschickt.


� Schelling, F. W. J.: »Darstellung meines Systems.« 1801. S. 4: »§. 4. Das höchste Gesetz für das Seyn der Vernunft, und da außer der Vernunft nichts ist, (§. 2.) für alles Seyn (insofern es in der Vernunft begriffen ist), ist das Gesetz der Identität, welches in Bezug auf alles Seyn durch A = A ausgedrückt wird.« (AA I,10. S. $$$.) Vgl. Fichte, J. G.: »Grundl. d. ges. WL.« 1794/95. S. 5: »§. 1. Erster, schlechthin unbedingter Grundsaz. […] Den Satz A ist A (soviel als A = A, denn das ist die Bedeutung der logischen Copula) giebt Ieder zu; und zwar ohne sich im geringsten darüber zu bedenken: man anerkennt ihn für völlig gewiß und ausgemacht.« (GA I,2. S. 255–256.)


� Vgl. Fichte, J. G.: »Grundl. d. ges. WL.« 1794/95. S. 17–18: »§. 2. Zweiter, seinem Gehalte nach bedingter Grundsaz. Aus dem gleichen Grunde, aus welchem der erste Grundsaz nicht bewiesen, noch abgeleitet werden konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen daher auch hier, gerade wie oben, von einer Thatsache des empirischen Bewustseyns aus, […]. 1) Der Saz: - A nicht = A, wird ohne Zweifel von Iedem für völlig gewiß und ausgemacht anerkannt, und es ist kaum zu erwarten, dass Iemand den Beweiß desselben fordre.« (GA I,2. S. 264.)


� Schelling, F. W. J.: »Darstellung meines Systems.« 1801. S. 13–14: »§. 23. Zwischen Subject und Object ist keine andere, als quantitative Differenz möglich. Denn 1) Es ist keine qualitative Differenz beider denkbar. – Beweis. Die absolute Identität ist, unabhängig von A als Subject und Object (§. 6.), und sie ist in beiden gleich unbedingt. Da es nun dieselbe gleich absolute Identität ist, welche als Subject und Object gesezt ist, so ist keine qualitative Differenz. Es bleibt sonach 2) da keine Unterscheidung beider in Ansehung des Seyns selbst (denn sie ist als S. und O. gleich unbedingt und also auch dem Wesen nach dieselbe) möglich ist, nur eine quantitative Differenz, d. h. eine solche, welche in Ansehung der Größe des Seyns stattfindet, übrig, so nämlich, daß zwar das Eine und gleiche Identische, aber mit einem Uebergewicht der Subjectivität, oder Objectivität gesezt werde.« S. 15–16: »§. 25. In Bezug auf die absolute Identität ist keine quantitative Differenz denkbar. Denn jene ist gleich (§. 9.) der absoluten Indifferenz des Subjectiven und Objectiven (§. 1.), es ist also in ihr weder das Eine noch das andre zu unterscheiden.« S. 17: »§. 29. Die quantitative Differenz der Subjectivität und Objectivität ist nur in Ansehung des einzelnen Seyns, nicht aber an sich, oder in Ansehung der absoluten Totalität denkbar.« (AA I,10. S. $$$–$$$.)


� Eschenmayer hatte selbst in seinem »Versuch die Geseze magnetischer Erscheinungen aus Säzen der Naturmetaphysik mithin a priori zu entwikeln« (Tübingen 1798) einen Versuch gemacht, die Naturphilosophie in Formeln darzustellen. Dabei leitet ihn folgende Überlegung: »Qualitäten der Materie sind daher Grade und ein Grad Materie ist irgend ein Grössenverhältniß, in welchem die Attraction und Repulsion zu einander stehen. Dieses Grössenverhältniß kan in der Natur unendlich verschieden gedacht werden, so daß je mehr die eine oder die andere Kraft das Uebergewicht hat, der Grad Materie erhöhter oder verminderter erscheinen muß; da nun die Repulsion als eine Position, die Attraction als eine Negation anzusehen ist, so können wir bestimmt sagen, daß mit dem Uebergewicht der repulsiven Kraft der Grad erhöht, mit dem Uebergewicht der attractiven hingegen vermindert werde. 


Aus diesem geht folgender Saz hervor: Freiheit der repulsiven Kraft bei einerlei Grad Materie ist mit Schwäche der attractiven und umgekehrt, Schwäche der repulsiven mit Stärke der attractiven verknüpft, im ersten Fall muß der Grad erhöht, im Zweiten vermindert erscheinen.


Je mehr aber eine Kraft das Uebergewicht gegen die Andere verliert, desto weniger frei werden beide erscheinen, oder desto mehr werden sie sich binden. Es gibt nur eine relative Freiheit oder Bindung in der Materie, wenn nemlich ein Grad mit dem andern verglichen wird; Eine absolute Freiheit jener Kräfte gibt es nicht, denn der Begrif der Materie würde dadurch aufgehoben; die Kräfte würden unabhängig von einander, und es würde ein unendlich grosser und kleiner Grad, d. i. gar kein Grad vorhanden seyn. Eben so wenig ist eine absolute Bindung jener Kräfte möglich, hier wäre zwar der Begrif der Materie nicht, wohl aber die Gradation aufgehoben, und mithin die Empfindung derselben = 0. 


Es ist in der N. M. erwiesen, daß der Attractionskraft eine Tendenz, die Materie auf einen Punkt zurükzubringen, der repulsiven Kraft eine Tendenz, die Materie ins Unermeßliche auszudehnen, zugeschrieben werden müsse, oder daß eines ohne das andere die Idee des Unendlichgrossen oder kleinen in sich fasse. Bezeichnen wir die Attractionskraft mit dem Buchstaben A, und die Repulsionskraft mit B, so ist A = 1/∞. B = ∞. Da nun Materie blos durch die Konkurrenz beider Kräfte begriffen wird, so ist A. B = M, wenn M statt der Materie gesezt wird. M bezeichnet daher eine Einheit, so wie 1/∞  ∞ = 1 überhaupt eine endliche Zahl andeutet. Die Einheit nun ist kein Grad, wohl aber hat Vermehren oder Vermindern der Einheit Grade, A. B = M drükt daher selbst keinen Grad aus, sondern überhaupt nur ein Substrat, das der Gradation fähig ist. Da nun keine empirische Anschauung der Materie anders statt findet, als insofern sie Gradverhältnisse hat, worinn die Möglichkeit sinnlicher Attribute liegt, so ist M, da sie selbst keine bestimmte Qualität darbietet als eine Null anzusehen, und da ferner die positive Gradation eben so zunimmt als die negative abnimmt und umgekehrt, so muß es einen Punkt geben, in welchem beide gleich groß sind; dieser Punkt, da in ihm die Gradation aufgehoben gedacht wird, müßte für unsere Anschauung keine Qualität darbieten und M wäre in Rüksicht einer Gradation in jenem Punkt zur Potenz 0 erhoben oder in einer absoluten Bindung. Aus diesen Momenten läßt sich eine allgemeine Gradreihe nach Analogie einer allgemeinen Zahlenreihe formiren auf folgende Art: 


A. B+∞..A.B+n..A.B+2,.. A. B+1, M0, A. B-1 ,  A. B-2 .. A. B-n .. A. B-∞


In dieser Reihe ist A konstant, und eine gemeinschaftliche Grösse X wird zu Potenzen erhoben gedacht. Man seze M = 1 blos als ein Substrat, das der Gradation fähig ist, denken wir uns nun die Repulsionskraft, welche überhaupt in der Materie, mithin in M0  ist, immer grösser, also in die Potenzen X erhoben, so wird die Attractionskraft bei der gegebenen Repulsionskraft in M0  immer kleiner. Denken wir uns auf die nemliche Art die Repulsionskraft unendlich groß, so wird die Attractionskraft unendlich klein, oder diese verschwindet gegen jene. So wie diß nun in der positiven Gradreihe für die Repulsionskraft folgt, so folgt das nemliche in der negativen Gradreihe für die Attractionskraft. 


Eine solche Reihe läßt sich bei jeder Grösse, welche Grade hat, konstruiren, weil in jeder solchen Grösse zwei entgegengesezte Begriffe vorkommen, wie z. B. bei der Geschwindigkeit.


Man seze eine mittlere Geschwindigkeit = 1 S0 . T. Denken wir uns nun die Zeit, in der der Körper überhaupt sich bewegt, immer grösser, ohngefehr S. T+n, so wird der Raum, den er in der gegebenen Zeit mithin in S.  T ° durchläuft, immer kleiner; sezen wir die Zeit, in der der Körper sich bewegt, unendlich groß S. T+∞. so wird der Raum, den er in der gegebnen Zeit durchläuft, unendlich klein. Gerade das Entgegengesezte folgt, wenn wir die Zeit immer kleiner annehmen ohngefehr S. T-n, wo am Ende der Raum, den der Körper in der gegebnen Zeit durchläuft, unendlich groß werden müßte.


Aus jener Gradreihe folgt nun der Saz: Schwäche der Attractionskraft in einer Ordnung ist mit Stärke derselben in der andern Ordnung, und Freiheit der Repulsionskraft aus einer Ordnung ist mit Schwäche derselben aus der andern Ordnung verknüpft.


Wenn wir das Substrat der Grade = M sezen, so muß, wenn das Verhältniß der Grundkräfte in M geändert wird, allemal A. B-1  mit A. B+1  gegeben seyn. Denn jeder Mittelgrad, wenn er zerlegt wird, zerfällt in einen höhern und niedern Grad, daher sind die höhern Ordnungen in jener Gradreihe mit den niedern zugleich gegeben.


Diese Gradreihe nun, die ganz a priori konstruirt ist, und zu welcher nichts erfordert wurde, als das wachsende oder abnehmende Verhältniß zweier entgegengesezten Kräfte, also solcher, wie sie die N. M. darlegt, ist für die Konstruktionen in der Naturwissenschaft äusserst fruchtbar, so daß wir mit ihrer Entwiklung ein neues Resultat um das andere erhalten. Jezt können wir uns auch der Auflösung der Aufgabe, eine solche Art von Materie zu erweisen, wobei sich ein solcher Effekt des Abstossens und Anziehens denken lasse, schon mehr nähern. 


Wenn jene beiden Kräfte gleich also in A. B0  gegeben sind, so binden sie einander absolut, und es ist mithin keine mögliche Aeusserung für unser Empfindungsvermögen vorhanden. Sobald sie aber in ungleichem Verhältniß also in A. B+1oder B. A+1 oder zu Gliedern überhaupt fortschreitend gedacht werden, so sind auch die empirische Bestimmungen der Materie gegeben. Mit der Zunahme der Repulsionskraft bei gegebner Attraction wächst nun die Elastizität der Materie, mit der Zunahme der Attractionskraft bei gegebner Repulsion wächst die Masse oder wenn man lieber will, die Dichtigkeit.« (S. 37–44.) Für Schelling bilden Kohlenstoff mit der höchsten Kohäsion und Stickstoff mit der geringsten Kohäsion die Repräsentanten der Dichtigkeit und der Elastitizität und damit der Formkräfte der allgemeinen Metamorphose: »1) Der Sitz der Cohäsion, insofern sie thätig ist, ist in dem Indifferenzpunct selbst; in Ansehung der ganzen Reihe also im Eisen. Im Eisen ist sonach active Cohäsion gegenwärtig.


2) Nach den beiden entgegengesezten Richtungen ist quantitative Differenz, nach der Einen mit überwiegendem positiven, nach der andern mit überwiegendem negativen Factor gesetzt. 


3) Die Cohäsion außerhalb des Indifferenzpuncts nenne ich paßive, und diese ist nach der negativen Richtung im Zunehmen begriffen, nach der positiven nähert sie sich allmählig der gänzlichen Auflösung.


4) Nach der negativen Seite zu fallen einige der dem Eisen in der Cohärenz am nächsten stehenden, hierauf die sogenannten edlen Metalle, zuletzt verliert sie sich in die Körper von der größten paßiven Cohärenz, (z. B. Diamant), und tritt hier als reiner Kohlenstoff hervor.


5) Nach der positiven Seite fallen wiederum einige Metalle, durch welche sich die Cohärenz des Eisens allmählig verliehrt, endlich verschwindet diese Seite in Körper von der geringsten Cohärenz, und zuletzt in den Stickstoff.« (Schelling, F. W. J: »Darstellung meines Systems.« 1801. S. 67–68; AA I,10. S. $$$.) 


In seinem Aufsatz »Dedukzion des lebenden Organism« hatte Eschenmayer, ausgehend vom Primat der praktischen Vernunft, das Prinzip der Gradreihe auch als dynamisches Prinzip des Bewusstseins konzipiert: »Dedukzion des Bewußtseins. Zuvörderst einige Hauptsätze. – Das Vermögen, das Unendliche zu erfüllen, ist dem Produkt nach gleich dem Unendlichgroßen = ∞. Das Vermögen, aus dem Unendlichen in sich zurückzugehen, ist in Rücksicht seines Produktes gleich dem Unendlichkleinen = 1/∞. In ihrer Vereinigung geben sie ein Endliches überhaupt, ∞ • 1/∞ = 1. 


So wie diese Sätze, müssen auch die folgenden gelten. 


Würde das Ich mit seinem gesamten Vermögen zugleich handeln, so würden die Aeusserungen beider Vermögen einander aufheben, Endlichkeit überhaupt wäre zwar das Resultat jenes gegenseitigen Aufhebens, aber es entstünde eben dadurch, weil jene Vermögen ein absolutes Gleichgewicht hielten, für das Ich nichts. Denn absolute Endlichkeit ist eine Idee, und das Ich kann nur ein bestimmtes Endliches auffassen. 


Würde das Ich sich mit seinem Vermögen nacheinander oder einzeln äußern, so entstünde wieder nichts, seine unendliche Produkzion würde in das Unendliche zerstreuet, es wäre da nichts zu unterscheiden, seine unendliche Reflexion würde auf einen Punkt zurückgehen, es wäre ebenfalls nichts vorhanden.


Wir gehen weiter: Der Imperativ sagt: Du sollst zugleich handeln. Die Selbstaufgabe sagt: Ich will nacheinander handeln, beide aber stehen in Wechselwirkung; dem zufolge dürfen sich beide Vermögen weder zugleich noch nacheinander äußern: zwischen das Zugleich und Nacheinander muß ein Mittelglied eingeschoben werden, und so entstehet ein Drittes, welches weder ganz im Zugleichseyn noch ganz in einer Sukzession bestehet. Der Imperativ gebietet zwar das Zugleichhandeln; das Ich versucht, es wird gehemmt durch den Antheil von Spontaneität, welcher in Wechselwirkung ist, dessen sich aber das Ich schlechthin in dieser Funkzion nicht bewußt werden kann, daher die Ueberzeugung der Nothwendigkeit in diesem Geschäfte: es kann also nicht mit zwei entgegengesetzten Vermögen zugleich sich äussern, aber eben dieses, daß es soll und nicht kann, bringt einen Widerstreit in ihm hervor, ein Widerstreit, welcher sich jetzt zuerst als ein Streben hervorthut, welches Kausalität fordert, aber nicht erreichen kann, und eben dieses Streben ist jetzt das Mittelglied, welches zwischen das Zugleich und Nacheinander eintritt; ferner ein Widerstreit, welcher bald diesem bald jenem Vermögen des Ichs, jedoch nach einer vesten Regel das Uebergewicht giebt, und eben dieses Uebergewicht lößt die schwerste Aufgabe unseres ganzen theoretischen Vermögens. 


Wir halten uns an Formeln, und die Sache wird deutlicher werden.


Man nenne die unendliche Produkzion A, die unendliche Reflexion B, und konstruire folgende Reihe.   


 A-∞B ..  A-n B ...  A-2 B. A-1.B.| A0 .B. A +1 .B.  A+2 .B... A+n B... A+∞.B.« (In: »Magazin zur Vervollkommnung der theoretischen und praktischen Heilkunde.« Hg. v. Andreas Röschlaub. Bd. 2. St. 3. Frankfurt am Main 1799. S. 327–390. – S. 344–346.) 


� Schelling, F. W. J.: »Darstellung meines Systems.« 1801. S. 29. § 46. Zusatz: »Die Form des Seyns der absoluten Identität kann daher allgemein unter dem Bild einer Linie gedacht werden, 


A+ = B         A = B+


((((((((


                                                                                 A = A              


	worinn nach jeder Richtung dasselbe Identische aber nach entgegengesetzten Richtungen mit überwiegendem A oder B gesezt ist, in den Gleichgewichtspunkt aber das A = A selbst fällt. (Wir bezeichnen das Ueberwiegen des Einen über das Andere durch das + Zeichen.)« (AA I,10. S. $$$.)


� Der Mediziner Christoph Wilhelm Hufeland war nach Berlin berufen worden, und sein Lehrstuhl war vakant. Vgl. Brief 1801.05.08-1, S. $$$.


� Vgl. dazu die Rezension Eschenmayers von Hufeland, Christoph Wilhelm: »System der practischen Heilkunde. Ein Handbuch für academische Vorlesungen und für den practischen Gebrauch.« Bd. 1: »Allgemeine Therapeutic.« Jena und Leipzig 1800. In: »Litteratur-Zeitung.« Erlangen. Nr. 22 vom 2. Februar 1801. Sp. 169–175. Vgl. erklärende Anmerkung zu $010508-1.





